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一
　「文章」をどのようなものととらえるか
　
１．長田久男の「文章答問説」
　
文章論・国語教育 分野で活躍された長田久男氏は、文章を
「文章の作り手の、文字言語による一つの答」と規定し、そうであるならば当然、それを成立させるはずの「問」というものを仮定できるとし、次のように述べる
（注１）
。
　
文章表現において、作り手は、たんに作り手であるだけ
ではなく、その作り手自身のなかには、同時に内面の読み手がいる。書きながら読んでいるというのはそれである。同様に、文章理解においても、読み手はたんに読み手であるだけではなく、その読み手自身のなかに 、同時に内面の作り手がいる。読みながら、当の作り手 問題意識を想定したり、問を作ったりするのはそれである。 （中略）
はじめに
　
一般に、授業の構成要素として、学習者と指導者、そして教
材の三つが挙げられる。 「読むこと」の指導の場合、その教材は通常「文章」となるが、この「文章」をどのようなものとしてとらえるかという問題は、 「授業」にも大きな影響を及ぼすはずである。比喩的にいえば、指導者は学習者のニーズに応じて「授業」という料理を提供す のであるが、その際に料理素材である「文章」の性質がやはり調理法を大きく左右すると考えられるのである。おいしい料理にしようと思うならば、 「文章」 という素材の特徴を指導法に反映させ こ が重要である。本稿は、まず「文章」観につ て考察した後、それを授業にどう活かすかにつ て論じ こ とす 。
生徒による「問い」の発見
　
　　
――
 石垣りん『挨拶』に見る「予測の型」
 ――
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三一
「何が？」 「それで？」 「それから？」といった疑問を、物語を読み聞かせている親にするように、理解主体である読み手もまた、そうした疑問を文章に投げかけながら、そしてその疑問に いする答えを文章そのものから受けとりながら、文章を理解してい と う仮説のうえに成り立っているものである。いわば、理解主体である読み手が、文章と、そしてその背後に る書き手と対話しながら理解行為を進めた結果、帰納されたものなのである。
　
ここにいう「関係連続の予測」とは、文章の始まりに関する
「設定」と文章の終わりに関する「終了」から成る。 「連接関係の予測」は、次の六つの類型から成っている
（注４）
。
　　
１
　
成分の説明の予測
　　
２
　
文の説明 予測
　　
３
　
理由の予測
　　
４
　
順接の予測
　　
５
　
逆接の予測
　　
６
　
並立の予測
　
以上八つの類型から成る「予測の型」は「語用論」に属する
もので、 長田が依拠した文法論が「規則」を目指したのと違い、あくまで「原理」
（注５）
にとどまるものである。しかし、そのゆ
　「答である文章」と、その文章を解釈して、そこから逆に導き出された「その文章を成立させる問」とは、解釈が妥当であれば、表裏の関係にあり、対応関係にある。別の言い方をすれば、 「答である 」は、それ相応の「文章を成立させる問」 を解釈させる契機を持っているのでこのように、 「答である文章」が、それ相応の「文章を成立させる問」を解釈させる契機を持っていることをを成 が「答であ 文章」に潜在していると見るのである。
　
長田はこうした文章観に立った結果、 「文章を読む行為」 を 「文
章の表現に即しながら自問自答を繰り返す行為」と仮説し、 「文章の表現に即しながら自覚的で優れた自問自答を繰り返すことのできる児童・生徒を育成すること」
（注２）
を国語教育の目標と
した あ 。　
２．石黒圭の「文章との対話」と「予測の型」
　
文章を「問い」 答え」と見る長田の文章観を受け継ぎ
「予測」という新しい発想で独自の文章論を構築した石黒圭は自らの文章理解観について次 よう 述べている
（注３）
。
　
関係連続の予測、連接関係の予測に見られる本書の連接
類型の特徴は、 幼い子どもが 「どうして？」 「どうやって？」
三二
その形態を提示しやすい形で整理しておくことは必要である
　「予測の型」は端的に言い換えれば「疑問を誘発する型」であるから、石黒は「教育への応用」としてまず「疑問を誘発する型」をおさえることを想定していると思われる。　実際、我々が読書をする場合でも、さまざまな「疑問」が最
後まで読むことの原動力になっている。最後まで読み通して、「疑問」がすっきりと解決するから読書が「楽しい」と感じられるのである。 「読むこと」の授業も同様の手順を目指 たい　
まず、 しっかりと「疑問」に着目し、 持つべき「疑問」を持っ
て、後続文に進む。もちろん、最終的には「答え」も得られなければ「楽しさ」は得られないが まず「問い」に着目することに全力を注ぐ。読者としてしっかりと「問い」を持つことが「文章との対話」のスタートなのである。　
２．中心となる「問い」を見極める
　
文章が「問い」と「答え」から成っているとしても、 その「問
い」の射程は一様ではない。直後の後続文 「答え」が示されることもあれば、 文章を最後まで読んで初め 解決す 「問い」もあ 。授業の中心となるのは、多くの場合、後者の「大きな問い」であるが、 「問い」に着目する段階ではその「問い」の
えに、 文章の持つさまざまな特徴に迫り得る理論となっている。特に、長田が結局は読み手自身の「解釈」にゆだねざるを得なかった読み手の「問い」を、八つの類型に整理した点は文章論の大きな前進といってよ 。　
こうした日本語学の研究成果をいかに国語教育に取り入れて
いくかが筆者の問題意識 礎となっており、本稿もそうした試みの一つである。
二
　「予測の型」を授業にどう活かすか
　
１．まず「問い」に着目する
　
このように文章理解を文章及びその背後にいる書き手との
「対話」と見るとして、それをどのように授業に活かしていくべきだろうか。　
石黒は、意味的類型中心に予測の型を整理 つつ、形態的指
標も考慮する理由について次のように述べてい
（注６）
。
　
ある特定の形態が来ると、ある特定の予測が起こりやす
いという傾向は確かに存在するし、実証性を高める意味でも、教育への応用を考える意味でも、当該文にこういう形態が来ると、後続文にこういう予測を誘発しやすいという
三三
　
叙述を吟味すれば解答が得られる「問い」は、授業で検討す
る「問い」の中心となる。一般的には、直後の後続文で解答が得られる「小さな問い」よりも、複数の段落や文章全体を読むことでようやく「答え」が得られる「大きな問い」の方が検討に値すると考えられる。　「予測の型」に合致する「問い」の中でも、 射程の大きな「問い」を発見し、それを中心に授業案を構成しておくことが肝要である。３．作者・題材等に関わる「問い」について準備しておく
　
作者や題材に関する疑問は、後続文を吟味しても答えが得ら
れないことも多 のであるから、事前にしっかりと予想し、そのことを生徒にはっきりと告げ、授業者が情報を与えるか、学習者自身が調べられるよう準備を ておくことが大切であ 。　
３．いかにして「問い」を発見させるか
　
では、いかにしてしかるべき「問い」を発見させるか。石黒
は「当該文にこういう形態が来 と、後続文にこういう予測を誘発しやすいというその形態」を帰納して「予測の型」にまめた。しかし、その「型」をいきなり生徒に教え込む は避けたい。む ろ、 「予測 型」の研究方法と同じく、 生徒に「内省」を促し、自分自身で「問い」を発見させるこ に重点 置
大小は不明なので、結果的に「小さな問い」となることが判明した問いも軽んずるべきではない。　
また、 「問い」 には後続文を読むことによって解決する 「問い」
と解決しない「問い」がある。後者は、語句の意味や背景知識等、作者と ては読者が当然有している ずと考えて省略した事項に関する「問い」 、 作者自身や作品の成立事情に関わる「問い」等が該当 と考えられる。　
長田の分析
（注７）
によると、文章の叙述そのものを検討する
ことによってその解答が得られる「問い」以外に、国語辞書によってその解答が得られる「問い」 、 本文の検討 辞書等 よっては解答が得られそうもない「問い」 （作 に関す 疑問、題材に関する疑問等）を児童・生徒 抱くことも多く、本文の検討及び辞書によって解答が得られる とそうでない「問い」の比率は約三対一と ことである。　
したがって、 「問い」に着目する授業を展開する場合、次の
１から３の点に注意すべきであると考え 。
１．語句の意味に関する「問い」を軽視しない。語句の意味に関わる「問い」を基本に関わる「問 」と認識し、事前に予測 ておく。２．叙述に関わる「問い」の射程を見極めておく
三四
進めていくという手順を大切にした授業展開を考えてみたい。
三
　
授業の実際
　
１．学校の概要と生徒の実態
　
筆者が勤務する岡山県立西大寺高校は、岡山市東部に位置す
る、普通科五・商業科二・国際情報科一クラス、一学年三二〇名定員の中規模校である。普通科を中心に毎年五〇人前後が国公立大学に進学している。筆者は勤務六年目で、一年生の担当は二年連続三回目である。国語総合を担当しているが、主たる担当 現代文の週二単位である。本校の場合、国公立大学を志望する者は多いが、それをかなえ ものは約四分の一にすぎず、あと一歩届かない生徒が多いと う が現実である。真面目で、素直な生徒ば りだけに、 「どうすれば学力がつくのか」は、本校にとって一番の切実な課題である。　
２．教材の選定
　
高校に入学しての初めての教材。教科書では、学習への意欲
を喚起するような内容の随筆が用意されていることが多い 学習者の実態や指導者の期待を考えれば適 な選択である。　
もちろん、私もそうした教材に異を唱えるものではないが、
きたい。 「型」を教えるならその後である。　
生徒に「内省」を促すためには、どのような指導過程がのぞ
ましいだろうか。　「予測の型」の文章理解のモデルについて石黒が次のように述べている点が参考になる
（注８）
。
　
文章の理解では、 「冒頭の文そのものの理解」 に始まって、
「後続文の予測」 、次の文に移って「先行文と当該文の関係の把握」 「当該文の理解」 「後続文の予測」 、さらに次の文に移って「先行文と当該文の関係の把握」 「当該文の理解」「後続文の予測」というプロセスが、その文章が読み終わるまで延々と繰り返されることになる。
　
読者は一文一文読みながら、当該文を理解しつつ、後続文を
予測する。したがって、厳密に言うなら、一文ごとに心に浮かんだ疑問を書き留めていくのが真の 「内省」 で、 事実、 石黒の 「予測の型」は石黒自身と五人の研究協力者の「内省」を主として帰納されたものである
（注９）
。
　「授業」と「研究」は別物で、 時間の制約も大きい。しかし、 「問い」の発見という中心部分では、この「 」方法をぜひ参考にしたい。安易に全文通読から入るのではなく、 「文章の冒頭の文から末尾の文に向かって順次一文一文をたどりな ら」読み
三五
い」の形態について、帰納的に授業で扱うことができるのではないか。そう考えた私は 高校最初の入門教材としてこの詩を扱うことに決めたのであった。　
３．授業の概要
教材名
　
石垣りん「挨拶―原爆の写真によせて」
（光村図書、中学三年）
対象生徒
　
本校一年生全クラス（普通科・商業科・国際情報科）
目標
　
１．
15行目 「わたしはりつぜんとしたのだ」 に着目し、 「な
ぜ？」 という疑問 （理由の予測） をもつことができる。
　　　
２．題名の「挨拶」に着目し、なぜこの題なのかという
疑問（題名読み）を持ち、その解答が作品の叙述の検討からは得られないものであることを知る。
　　　
３．最終連を精確に読解し、 「私がりつぜんとした」理
由に答えることができる。
展開
　
全４時間（一コマ
45分授業）
第一次
　
１
　
前半（
15行まで）の「問い」を発見する
　　　　　
２
　
発見した「問い」の着目箇所について整理する
　
第二次
　
１
　
後半（
16行以降）の着目箇所について考える
　　 　　
２
　
グループごとに考えを発表し、まとめを聞く
　
４． 「問い」の発見と着目箇所の整理
筆者の場合、まず学習者に学ばせたいのは、 「問い」に着目することの重要性なのである。中学校の復習も兼ねながら、高校での新しい国語学習の第一歩となり得る、そうした「問い」を含む教材はな か。　
そこで目をつけたのが、石垣りんの「挨拶」である。光村図
書の中学校三年の教科書に載っており、多くの新入生が何らかの形で学習していると予想される。筆者も中学校 先生方と研究会でその内容に触れたことが何回かあった。原爆をテーマにした作品 あるだけ 、内容に関連して教えるこ がたくさんあり、 「原爆に関連 た予備知識をど くらい与えたらよいか」 「導入としての視覚教材はどう扱うべきか」と ことが研究会でも話題となった。　
そうした内容面の充実を図る議論の一方で、私は、この作品
には典型的な「問い」があり、 れを学ぶのに最適な作品なのではないかという思いを持っていた。　
本校生徒の出身中学校は岡山市内 中心に三十校余り。中に
は時間をかけて丁寧にこの作品を学んだ生徒もいるかもしれい。しかし、それ それとして、自分で 問い」を発見することに焦点をあて の解決を図ると う展開の授業を組めば、新しい発見もあるのではないか。そして、 何よりも典型的な 「問
三六
　　
12　
すこやかな今日の顔
　　
13　
すが がしい朝の顔を
　　
14　
その顔の中に明日の表情をさがすとき
　　
15　
私はりつぜんと るのだ
　「題名から始めて、一行、一行立ち止まりながら読んで」用意したプリントの記入欄に浮かんだ疑問を書きとめるよう指示した。思いの外、生徒はスムーズに「問い」 始 たが、全く思い浮かべることのできない生徒も三割～四割程度い 。　「 『問い』を浮かべる力と『読む』力は比例する。最初はつまらない 『問い』 でもよい。とにかく疑問を心に浮かべてみよう。 」と励ました。疑問を一つくら は書く生徒が増えた。また、 「この後、四人グループで話 合うが、考えゼロの人が何人集 ってもゼロ。しかし、
0.5の人が四人集まれば、１くらいにはなる
かもしれない その めにもがんばれ。 」 励ました。何とかしようとする生徒がさらに増えた。　
全くの空欄という生徒がかなり減ったところで、四人グルー
プでの話し合いに移行した。すると、教室は一気に活性化し、互いに情報交換をし出した。コツをつかむとアイディアも浮かぶのであろう、どんどん疑問を書き加える様子 観察できた
　
まず前半（
15行まで）のみのプリントを配布し、教師が二度
範読した。約九割の生徒が既習であったが、各クラス数名は、初めて学ぶ生徒もいた。前半の本文は次のとおり。　　
挨拶―
 原爆の写真によせて
　　　　
石垣りん
　　
１
　
あ、
　　
２
　
この焼けただれた顔は
　　
３
　
一九四五年八月六日
　　
４
　
その時広島にいた人
　　
５
　
二五万 焼けただれのひとつ
　　
６
　
すでに此の世にないもの
　　
７
　
とはいえ
　　
８
　
友よ
　　
９
　
向き合った互いの顔を
　　
10　
も一度見直そう
　　
11　
戦火の後もとどめぬ
三七
理由の説明を期待する「理由の予測（判断） 」
（注
11）
という予測
の型にぴったりとあてはまるのである。この疑問はどのクラスでも例外なく「問い」として挙げられた。　
予測の型に合致するので、次に予想されたのが
14行目「明日
の表情」とはどういうことかという「問い」である。比喩がわかりにくい場合、読み手は読みながら「この表現ってどういうこと？」という疑問を持つ。こうした特定の語句（成分）の説明を後続文に期待する予測が「成分の説明の予測」である。
14
行目は、その原因が比喩であるから、 部分は成分 説明の予測（比喩）
（注
12）
に該当する。この「問い」も全八クラスで
指摘された。　
次に予測された「問い」は、予測の型で言えば、 「設定」に
おける「話題の設定」
（注
13）に関連した、 「なぜ挨拶という題か」
という「問い」である 一般に題名に「挨拶」という語がきた場合、それと関連する話題が作品中に期待され が、そ し要素が全く見当たらないために生じる 「問い」 である。このい」は、実は作品を最後ま 読んでも解決しな 問い であり、前述した「本文の検討によって答え 得ること できない問い」の典型である。全クラスで指摘があった。　
その他、事前に予想し、かつ全クラスで指摘された「問い」
　
十分アイディアを持った後は、その集約である。 「問い」の
発表は、一グループで一つ、ただし、前のグループが言ったことはもう言えない、 という条件で行った
（注
10）。 「六番目のグルー
プまで 必ず う、七番目のグループからはギブアップありですよ。 」などとゲーム性を高めるための条件づけもした。どのグループも、 他のグループがどの「問い」をあげるか、 ギブアップは出るのかと興味津々の様子であった。　
どのクラスでもギブアップが出ることはなく、合計一〇個の
「問い」 が出された。自発的発言で十一個になったクラスもあった。　
本来、個人個人が持つ「疑問」はかなりバラエテ に富むは
ずだが、 「四人で話し合って、その共通性の高いものから発表しなさい」と指示すると、 「文章との対話」 い 側面が強くなるためか、出てくる「問い」は、事前 教材研究で予想したものとかなり一致した。　
まず、 事前の準備で教材を貫く「問い」として期待したのは、15行目「私はりつぜんとするのだ」に着目した、 「私がりつぜ
んとしたのはなぜ 」である。 のだ」 いう強い判断があり、しかも理由が述べられてい い場合、読み手は必然的に「なぜ？」という疑問を持つ。
15行目の表現は、こうした後続文に
三八
去」 、 第四連の 「現在」 と関連付けて 「未来」 への希望 ・ 抱負といった意味が込められていると解説した。　
しかし、その一方で、予想もしていなかった「問い」が示さ
れることもあった。例えば、 第一連で作者はなぜこんなに詳しく写真のことを説明したのか」という叙述の精粗への着目や「なぜ此の世は漢字なのか」
（注
15）「なぜりつぜんはひらがなな
のか」といった表記への着目 「６行目はなぜ一行で一 のか」といった連の設定への着目である。前者 、すぐそ 場で取り上げ、原爆という話題に関する「読者との共通の前提」づくりとしたが 後者のよ な問いを べて取り上げる時間的な余裕はない。そこで、検討を割愛したこれらの 問い 次時で教科通信にまとめて「生徒自身で発見した 問い」 着眼点」として紹介するこ で済ませた。　
第一次の第二時は、既に述べたように、生徒の発見した「問
い」 に関わる解説と着眼点の整理で終え 自分 ちの 「問い」がどう位置づけられるのか、生徒は興味深そうであっ 。　
第一次の「問い」 発見については、非常にスムーズに学習
活動が進行し、意見も活発に発表された。生徒は「問い」を見しようとして、繰り返し本文を読み 考え、他者と情報交換した。また、 「問 の発見によっ ますます 「答え」
としては、１行目「あ、 」への着目、８行目「友よ」とは誰のことか、などがあった。　
ある程度期待はしたが、 無理に引き出そうとはしなかった 「問
い」は、５行目「焼けただれのひとつ」への着目である。原爆の被害をあえて突き放して見ようとする作者 姿勢は、作品全体を貫くもので、特に最終連に顕著に現れているが、この部分はその端緒といえるところである。八クラス中四クラスで指摘があったが、この授業の目標は、題
14行、
15行への着目なの
で、生徒から出て れば称揚し、出てこない場合は、簡単に教師の方で解説して付け加えた。　
これらある程度予想された「問い」を順次言わせながら、教
師はそれを板書にまとめていき、生徒にノートさせ がらまめていった。 「なぜ『りつぜん』 した か」と なぜ『挨拶』か」は、次時への課題とし、１行目には作者 驚きが ５行目には通常とは違う作者の原爆へのとらえ方が示され いると解説した。８行目 、次時に『挨拶』 いう題名の由来 の詩の成立事情
（注
14）について説明する際に関連させて説明した。
　
14行目については、 「実はこの部分についての説明は後続文
にはなく、先行文とこの文だけで考えなくてはな な 。文学にはこういう表現も多い と前置きして、 次時に ６行目の「過
三九
○中学で一度したことのある詩だけど、多くの疑問が残っ
たままだったので、今回の授業でだいたいの疑問が解けまし 。残った疑問の解決もしたい す。
　
５． 「問い」の解決
　
第一次の最後に、残った大きな「問い」として、
　
１．なぜ「私」はりつぜんとしたのか（
15行目）
　
２．作者は原爆の写真に関連して何を述べたいのか（副題）
の二つの「問い」を確認した
（注
16）。後半は、これら残った大
きな「問い」の「答え」を探しながら、作品を最後まで読んでいくことになる。作品の後半本文は次の通り。挨拶―
 原爆の写真によせて
　　　　
石垣りん
（１～
13行略）
14　
その顔の中に明日の表情をさがすとき
15　
私はりつぜんとするのだ
16　
地球が原爆を数百個所持して
17　
Ａ
生と死のきわどい淵を歩くとき
18　
なぜそんなにも安らかに
知りたいという気持ちもが高まったようである。生徒の「振り返り欄」は、次のようなもの 多か 。
○今まで文章を読む時、あまり考えることをせずに読んで
いたけど、言葉の一つ一つの意味に着目すると、こんなにもたくさんの疑問が出てくるんだと驚いた。
○グループで話し合いをしたとき 自分が思いつかなかっ
たような疑問を持った友達がいて、 とても参考になった。
○作者のことを知らないとわからないこともあることが分
かった。
○疑問を持つことでより深く文章を読み解けると思った。○いろんな疑問が出てきておもしろかった。その疑問がだ
んだん分かってきてとてもお しろかった。
○中学校時代には気づかなかったことも、スローリーディ
ングをすることで新たな疑問が出てきました。 ゆっくり、立ち止まりながら読むことで新しいことに気づく だと思いました。
○この授業で人によって感じる疑問などが様々だというこ
とを実感しました。ど な所に着目して問いを見つけらいいのか少 分かり した。次の授業では、もっと問いを見つけれるようがんばりたいと思います。
四〇
するという手順を取ることとした。　
まず個人で、それぞれの課題に挑んだ後、ジグソーⅡ形式の
グループ学習でさらに考えを深めるという構成をとった
（注
17）。
　
ジグソーⅡ形式とは、最初に四人の基本グループでＡ～Ｄの
課題解決を図った後、四人それぞれがＡ～Ｄの担当に分かれ、他グループの担当者同士、都合一〇人で情報交換をし、その成果を再び最初の四人グループに持ち帰って検討し、自分たちの考えを深めた後、クラス全体で討議するという形態を取る。　
生徒にとっては初めての形式であろうが、三年間 国語学習
で度々用いる学習形態な で、ここで触れておくことは今後の学習にも有益であると判断した。　
第二次の第一時は、個人学習（
15分）→基本グループ話し合
い（
10分）→担当者同士の情報交換（
10分）で終了し、第二時
は、各グループごとに分かれてのＡ～Ｄ 考えを板書によって発表（約
10分）→指導者による講評とまとめ（
20分）→各個人
での学習の振り返り（５分）と う構成となった。　「問い」の発見に最適ともいえる前半部分に対し、 「答え」の発見という観点から後半部分を見ると、間接表現による漸層法的な盛り上がりを読み解かねばならず、やや難易度が高いというのが本校一年生にとっての実情であろう。したがって、中学
19　
あなたは美しいのか
20　
しずかに耳を澄ませ
21　
何かが近づいてき しな か
22　
見きわめなければ らないものは目の前に
23　
えり分けなければならないものは
24　
手の中にある
25　
Ｂ
午前八時一五分は
26　
毎朝やってくる
27　
一九四五年八月六日の朝
28　
一瞬にして死んだ二五万人の人すべて
29　
いま在る
30　
あなたの如く、私の如く
31　
やすらかに
 美しく
 油断していた。
　
後半については、時間の限りもあるので、傍線部ＡとＢの比
喩表現（成分の説明の予測）の意味、最終連で作者が最も訴えたいこと 課題Ｃ） 、 私が 「りつぜんとした」 のはなぜか （課題Ｄ）という四つの課題を順次考えることによって 「答え」を発見
四一
た類の解答も多かったが、 「毎朝」に込められた意図は、 「今」原爆が落ちてくる危険ではないかとコメントした。　
Ｃについては 「原爆によって起きた悲劇を忘れてはならない」
といった解答もあったが、
18・
19行目で「安らかで」 「美しい」
あなたへの疑問 示され、
25・
26行目で「今」にも原爆が落ち
てくるかもしれないという懸念が間接的に表現されていることとの関連でこの連をとらえなくてはならないこと、この連を表面的に読めば、広島に た際、人々が「油断」していたことを述べていると読めるが、 この詩 副題にもあるように、広島の原爆に焦点があ では く まで「今」の なたも、私も、当時の広島の人々と同じく「油断」している、という点に焦点があること、の二点を解説した。したがっ 、間接的な表現「あな の如く、私 如く」 （
30行）に込められた作
者の意図
（注
18）
こそ見抜く必要があり、こうした間接的な言い
方こそ「文学」で多用され 表現であ こ を教科通信にまとめて解説した。　
Ｄについては、 「今の人が油断しているから」といった解答
が多かったが、 「私こそ 油断していた に気づい からという点を落とさないようにとコメントすることが多かった。　
中には、四人グループでの話し合い、他の十グループとの情
校で約九割の生徒が学習済みの教材ではあっても、十分に理解できているとは限らず、また、全く初めてこの教材に触れる少数の生徒もあ のであるから、しっかりと理解させる必要があると肝に銘じて授業に臨んだ。　
残った「問い」もできれば自分たちで解決したいという気持
ちと、ジグソーという新しいグループ学習の新鮮さもあって、話し合いは随分と活況を呈した。既習であっても 「わからない」という驚きもあったの あろう、 四人グループの話し合いでも、担当者ごとの一〇人の情報交換でもかなり意欲的に話 合いが行われていた。　
最後の各グループによる板書による発表とそ に対する指導
者の添削・コメント・補足等について以下に略述する。　
Ａについては「いつ死ぬかわからないこと」といった解答が
多く、せめて「原爆によって」と った語句を入れなければ説明にならないといった指摘をしたクラスが多かった。一歩踏み込んで「核戦争に陥る危険」としてはどうかとも解説した。　
Ｂについては、午前八時一五分と詳しく叙述することで「原
爆投下時間」を暗示した表現で、そのことを理解していても、表現しないことが多く、やはりこの点にはふれる必要が るとコメント た。また、 「原爆のことを忘 はいけな 」 いっ
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カギをにぎっているということがわかった！
○
31行目の「油断していた。 」は広島の人にきつく言って
いるのかと思いました。でも、 授業をしていて作者は 「自分たちと同じよう 油断していた」ことが伝えたいんだなと思いました。
○まとめがなかなか正解に近かったのでうれしかったで
す。なんとなく流し読みしてし けど、思っていたより反復されてい 語があったので、今後はもっと反復語に注意して読もうと思いました。また 具体的な数字には「知ってほしい」という気持ちが込められ て衝撃を受けました。
○もう一度、挨拶を勉強できてよかったと思う。石垣りん
さんがりつぜんとしたわけについて、 去年とはちがって、はっきりした答えが出せてうれ かった。
○すべての問いが解決してスッキリした。文学について少
し分かった気がする。
　
大部分の生徒が中学校で学習した教材に、わざわざ四時間も
かけるのだから新たな発見が何もなかったら、やる意味がないと心配していたが、生徒たちのコメントは総じて好意的であった。また、ジグソーⅡという協同的な話し合いの手法がスムー
報交換を経たこの段階でも、
14行目の「明日の表情」に拘泥し、
「その表情の中に明るいものを見つけることができなかったからりつぜんとした」 とする解答 散見された。 やはり生徒にとってこの詩はかなりの難度な である。　
第二次の授業に関する生徒の振り返りは次のとおり。
○中学より詳しく勉強して、 「そんなことが言いたかった
のか」と思うことがいっぱいあった。間接的な表現から疑問 答えが見つけられるようにしようと思った。
○班活動でいろいろな意見を教えあうことができ、この詩
の意味を理解することができた。中学校ではあまり深く考えなかったので、初めて知ることばかりで た。
○中学のときやったときより新しい問いが出てきておもし
ろかった。
○最初はＣ・Ｄが全くわからなくて悩んでいて、グループ
の話し合いでわかりました。そしてＢについてはよーく考えることができました。中学校ではこんなにくわしくしていなかったの 、おもしろかった 。
○「りつぜん」とはどのようなことか った。油断 て
いたのは広島の人もだけど、今生きている私たちに言っているということもわかった。くり返される言葉は何か
四三
　
８
　
前掲書注３
　
二〇頁
　
９
　
前掲書注３
　
八九頁
　
10　
ジョージ ・ ジャイコブズ他著 『先生のためのアイデアブッ
ク―協同学習の基本原則とテクニック』 （ナカニシヤ出版　
二〇〇五年）四二頁に「雪だま転がし」という技法が紹
介されており、 全く同じではないが発想は近い方法である。
　
11　
前掲書注３
　
一六〇頁
　
生徒にはおおざっぱに「判断」
とだけ紹介しているが、石黒によればこの類型はさらに五つの下位類型に分かれ 。 「挨拶」 の 「りつぜんとしたのだ」は、そ うちの「断定」に該当すると思われる。例文としては（被爆者の女性が共同でクラス 手 家」というカトリック施設をめぐって） 『 「それに手の家は呪われとりますもんね」国定は急にき ぱりと た声になった。 』が示されている。
　
12　
前掲書注３
　
一二三頁
　
例文としては「今朝僕は混雑し
た電車の中でとうとう蛇と口論した。 」が挙げられてい 。
　
13　
前掲書注３
　
九九頁
　
ただ前掲書では、 「話題の設定」
は説明を中心とした文章が主として想定されている。
　
14　
作品の成立事情に関しては、 『現代の詩人５
　
石垣りん』
（中央公論社
　
一九八三年）を参考にした。 「なぜ挨拶とい
ズに展開できたことも大きな成果であった。　「問い」をしっかり持たせることは、教材を「深く」読むことを可能にするとともに、授業を「おもしろく」もする。文章が「問い」と「答え」から成ることに気づき、文章と「対話」しな ら読みすすめていくことは、 文章というものの奥深かさ、面白さを十二分に我々に教えてくれ 。そして、そうした「問い」をとらえる道具として、石黒圭氏の「予測の型」は非常に有用な理論である。今後もこうした日本語学の成果を活かしつつ「おもしろい」授業を目指して精進し いきたい。注１
　
長田久男『国語文章論』 （和泉書院
　
一九九五）三〇頁
　
２
　
長田久男『文章を読む行為の研究』 （渓水社
　
一九九八）
七頁
　
３
　
石黒圭 『日本語の 理解過程における予測の型と機能』
（ひつじ書房
　
二〇〇八年）七九頁
　
４
　
前掲書注３
　
八〇頁
　
５
　
前掲書注３
　
六五頁
　
一〇〇％実現するわけではなく、
あくまで「そうなりやすい」という「傾向」の意。
　
６
　
前掲書注３
　
九〇頁
　　
　
７
　
前掲書注２
　
三二四頁
四四
う題か」という疑問に関しては、教科通信で「八月六日にあわせて職場の労働組合からの依頼に応えて一時間程度で書き上げた」という成立事情を確認した後、 「ともだちにオハヨウと呼び けるかわりの詩」という本人のこ ばを紹介し、詩人 し の「挨拶」の意味も込められているかもしれないと解説し 。
　
15　
時間に余裕があったクラスでは、私見として「此岸」の
意味をきかせたかったのかもしれないと解説した。
　
16　
２については、 前時にまとめとして配布した教科通信で、
着眼点をまとめた際、題名への着眼は全クラスで認められたが、副題への着目は極めて少数 クラスにとどまったため、補足の意味で指導者が例示 た。 「よ 」とは「関連して」であるから、作者は広島の原爆 写真に「関連して」 、別のことを述べようとしているはずだ、 いう解釈を示した。最終連の解釈に役立てようという意図 例示である。
　
17　
前掲書注
10　
五四頁参照
　
18　
黒田三郎の『紙風船』の最終行「うつくしい
　
願いごと
のように」も同様であるように思われる。
（えんどう
　
せつお／岡山県立西大寺高等学校教諭）
